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Resumen:- 
El presente estudio tiene por objeto analizar el proceso de evaluación realizado en una Escuela Básica de la Región del 

Maule, en Chile, proceso que se enmarca en las acciones a realizar por los establecimientos educacionales, con el fin de 

dar cumplimiento al Plan de Mejoramiento Educativo y las normativas vigentes de la Ley de Subvención Escolar 

Preferencial. El proceso de evaluación se llevó a cabo en las dependencias Del establecimiento educacional en los 

horarios normales de estudio y fue aplicado a 70 alumnos pertenecientes a distintos cursos Del nivel NB1, en este caso 

el curso primero básico.  

 

El instrumento de evaluación aplicado corresponde a una prueba escrita, denominada: “Prueba de Conocimiento y 

Habilidad Matemática”, que consta de 20 preguntas, divididas en 4 ejes de aprendizaje; Numeración, Operatoria, 

Conocimiento y Resolución de Problemas Geométricos y Resolución de Problemas Aritméticos. Para esta evaluación se 

estableció una exigencia mínima de UN 60% para todos los niveles.  

 

En relación con el rendimiento destaca el primero básico B, en el cual el 94% de los alumnos logra el desempeño 

esperado en la evaluación. De acuerdo con los resultados obtenidos se sugiere potenciar los ejes de aprendizaje, 

implementando talleres o capacitaciones para los docentes, en las áreas de menor puntuación, buscar nuevas 

metodologías de enseñanza, implementar UN programa de acompañamiento en el aula o la asistencia técnica de 

expertos. El informe global que indica con más detalle cada curso y eje de aprendizaje.  

 

Palabra clave:- 
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Abstract:-  
The present study has as a goal to analyze the evaluation process carried out in a Basic School of the Maule Region, in 

Chile, a process that is part of the actions to be carried out for educational establishments, in order to comply with the 

Educational Improvement Plan and the current regulations of the School Preferential Grant Law. The evaluation process 

was carried out in the premises of the educational establishment during the normal study time and was applied to 70 

students belonging to different courses of level NB1, in this case, the first grade.  

 

The aplied evaluation instrument corresponds to a written test, called: “Prueba de conocimiento y habilidad 

matemática”, which consists of 20 questions, divided into 4 learning axes: Numeration, Operative, Knowledge and 

resolution of geometric problems and resolution of arithmetic problems. For this evaluation, a minimum requirement of 

60% was established for all levels.  

 

In relation to the performance, the first grade B stands out, in which 94% of the students achieve the expected performance 

in the evaluation. According to the results obtained, it is suggested to strengthen the learning axes, implement workshops 

or trainings for teachers, in areas of lower score, look for new teaching methodologies, implement a face-to-face support 

program or technical assistance from experts. The global report that indicates in more detail each course and axis of 

learning.  
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INTRODUCCIÓN  
La elaboración del Plan de Mejoramiento Educativo requiere que la escuela disponga de un diagnóstico de la situación de 

aprendizajes de sus estudiantes y de los aspectos institucionales que impactan en ellos, a fin de determinar metas anuales 

de logro de acuerdo con los resultados obtenidos en las evaluaciones diagnósticas realizadas.  

  

El presente informe, nos entregará los resultados obtenidos por cada uno de los cursos de primero básico A, B y C, 

especificando en cada eje de aprendizaje o ítem el porcentaje de alumnos que logra ubicarse dentro de la categoría 

esperada para el nivel mínimo exigido.  

La prueba consta de cuatro ejes temáticos, los cuales incluyen a los aprendizajes claves e indicadores de aprendizaje de 

cada nivel educativo.  

  

Instrumento de Evaluación  
El instrumento “Evaluación de conocimientos y habilidades matemáticas” (E.C.H.M) mide conocimientos claves en las 

áreas de numeración, operatoria, conocimiento y resolución de problemas geométricos y resolución de problemas 

aritméticos. Dichos conocimientos corresponden a las habilidades y aprendizajes fundamentales para el desarrollo de 

conocimientos más profundos dentro Del mismo nivel.   

  

La Prueba fue diseñada y validada por el Instituto de investigación, considerando los lineamientos Del Ministerio de 

Educación para tales efectos.   

  

La E.C.H.M es UN instrumento de elección de respuestas, de ítems de selección única. Cada pregunta posee 4 opciones 

de respuesta, dónde sólo una es la correcta. Algunas de las preguntas se acompañan de imágenes o figuras que sirven de 

elemento contextualizado y facilitador de la comprensión de las situaciones matemáticas que se deben desarrollar.  

   

La evaluación aplicada a los primeros básicos consta de 20 preguntas.  

  

Tabla N°1: Distribución de preguntas por ejes de aprendizaje de Primero Básico.  
  

Eje de aprendizaje  N° de preguntas  

Numeración  5  

Operatoria: Cálculo oral y escrito  5  

Conocimiento y resolución de problemas 

geométricos  

5  

Resolución de problemas aritméticos   5  

Total   20  

  

En NB1, la prueba consta de un puntaje total de 20 puntos, considerando un punto por cada respuesta correcta, donde el 

nivel de exigencia del instrumento está calculado al 60%, por lo tanto, se considerará un desempeño general en lo esperado 

si el niño o niña obtiene 12 preguntas correctas. Se considera una exigencia Del 60% para el instrumento, pues en la 

mayoría de los establecimientos educativos se trabaja con este nivel.  

   

Análisis de resultados en Diagnóstico de Aprendizajes Claves   

Resultados Generales  
Los datos de la tabla Nº 2 consideran el número de alumnos evaluados para el nivel y el porcentaje de alumnos en el 

desempeño esperado en la evaluación diagnóstica matemática. Y en ellos NO se consideran los resultados obtenidos por 

los alumnos de Integración.  

4   

Tabla Nº2: Resultados generales   
  

Nivel/Curso  N° Alumnos 

Evaluados  

N° Alumnos  

en el  

desempeño 

esperado  

% de alumnos en el 

desempeño 

esperado  

1º Básico  70  59  84%  

  

En la tabla Nº 2 se muestra que el porcentaje de alumnos que  logran  el  desempeño esperado corresponde a un 

84%. muestra el gráfico Nº1.   
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Gráfico Nº1: Resultados generales por curso  
  

 
  

  

En la tabla Nº 3 se muestra el porcentaje de alumnos del nivel que logran el desempeño esperado en cada eje de 

aprendizaje.  

  

Tabla Nº3: Resultados por ejes de aprendizaje expresado en porcentaje  
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Gráfico Nº2: Resultados por ejes de aprendizaje expresado en porcentaje  
  

 
  

En primero básico el eje que presenta mayor porcentaje de alumnos que alcanzan el logro esperado es Numeración, 

mientras que el eje Geometría, muestra el menor porcentaje de alumnos que logran el desempeño esperado en la 

evaluación aplicada.   

  

   

Ejes de aprendizaje  

   

Cifras expresadas en porcentaje  

Curso  Numeración  Operatoria  Geometría  
Res. 

Problemas  

1° 

Básico  

91%  81%  71%  90%  
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Resultados en cada Eje de Conocimiento de Matemática  
A continuación, se presentan los resultados obtenidos en cada uno de los ejes de conocimiento matemático evaluados.   

  

1. - Eje de Numeración  

Indicadores de logro  
 Resuelven problemas referidos al uso de los números del 1 al 20 para identificar, contar, comparar, identificar, 

cuantificar.   

 Resuelven problemas referidos a ordenar elementos de la realidad, hasta con 10 elementos concretos.  

  

En la tabla Nº 4 se muestran los datos correspondientes al eje de Numeración. Se detalla el número de alumnos evaluados, 

el número de alumnos que logran el desempeño esperado, porcentaje de alumnos que logran el desempeño esperado, meta 

anual esperada, el número de alumnos que aseguran meta esperada y la diferencia de alumnos con respecto a la meta 

esperada.  

  

Tabla Nº 4: Resultados eje de aprendizaje Numeración  
  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de 

alumnos 

evaluados.  

N° 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje 

de alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° 

alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia 

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

Numeración  70  64  91%  100%  70  6  

  

El porcentaje de alumnos Del nivel que se ubica dentro Del desempeño esperado corresponde al 91%.  

  

1. 1.- Análisis de los resultados   

Fortalezas   
Los alumnos son capaces de:  

• Desarrollar la lógica referida a las propiedades de los objetos organización de la información, relaciones y análisis de 

diagramas, esquemas y gráficos.  

• Desarrollar las ideas y nociones lógico-matemáticas.  

• Desarrollar el concepto de número y su aplicación en situaciones de conteo y cuantificación.  

• Comprender el sentido ordinal y cardinal Del número.  

• Conocer la secuencia numérica de 1 a 20.  

  

1.2. - Recomendaciones  

• Realizar juegos de iniciación a la lógica y al pensamiento de relación.  

• Realizar ejercicios de seriación y clasificación con elementos de la vida cotidiana.  

• Realizar trabajo de fortalecimiento de las ideas lógicas.  

• Realizar actividades dirigidas a fortalecer el componente lógico y gráfico de los  

 números.  

• Contar con significado objetos concretos, comparar conjuntos de acuerdo a su cardinalidad, identificar número.  

• Ordenar elementos de la vida cotidiana según distintas variables de clasificación.  

  

2. - Eje de Operatoria  

Indicadores de logro  
• Usan técnicas de conteo de uno en uno hasta 20, a partir del cardinal de la colección inicial, para determinar el cardinal 

de la colección final; según hayan quitado o agregado objetos, relacionando el símbolo con el nombre del número.  

  

En la tabla Nº 5 se muestran los datos correspondientes al eje de Operatoria Aritmética. Se detalla el número de alumnos 

evaluados, el número de alumnos que logran el desempeño esperado, porcentaje de alumnos que logran el desempeño 

esperado, meta anual esperada, el número de alumnos que aseguran meta esperada y la diferencia de alumnos con respecto 

a la meta esperada.  
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Tabla Nº 5: Resultados eje de aprendizaje Operatoria  
  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de 

alumnos 

evaluados.  

N° 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje  

de 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° 

alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia  

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

Operatoria  70  57  81%  90%  63  6  

  

El porcentaje de alumnos Del nivel que se ubica dentro Del desempeño esperado corresponde al 81%.  

  

2. 1.- Análisis de los resultados   

Fortalezas  
Los alumnos son capaces de:  

• Manejar la secuencia numérica de 1 a 20.  

• Dominar la técnica de conteo uno a uno.  

• Establecer relaciones entre acciones de agregar quitar con sustracción.  

• Comprender el sentido lógico y gráfico de todo número.  

  

 2.2.- Recomendaciones  

• Introducir técnicas de conteo de dos en dos, de tres en tres, etc. Contar de forma descendente y ascendente.  

• Ampliar la secuencia numérica hasta 100, apoyándose en la recta numérica.  

• Realizar adiciones y sustracciones simples, con conjuntos de elementos concretos y gráficos.   

• Profundizar en el conocimiento de nuestro sistema de numeración decimal.  

  

3. - Eje de Conocimiento y Resolución de Problemas Geométricos   

Indicadores de logro  

• Reconocen tres cuerpos geométricos y cuatro figuras simples y algunos atributos de ellos.   

• Utilizan las figuras y cuerpos geométricos, para representar objetos Del entorno, describiéndolos de acuerdo a sus 

posiciones relativas en el espacio.   

  

En la tabla Nº 6 se muestran los datos correspondientes al eje de Geometría. Se detalla el número de alumnos evaluados, 

el número de alumnos que logran el desempeño esperado, porcentaje de alumnos que logran el desempeño esperado, meta 

anual esperada, el número de alumnos que aseguran meta esperada y la diferencia de alumnos con respecto a la meta 

esperada.  

  

Tabla Nº 6: Resultados eje de aprendizaje conocimiento y Resolución de problemas geométricos  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de 

alumnos 

evaluados.  

N° 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje  

de 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° 

alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia 

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

Geometría  70  50  71%  90%  63  13  

El porcentaje de alumnos Del nivel que se ubica dentro Del desempeño esperado corresponde al 71%.  

  

3. 1.- Análisis de los resultados   

Fortalezas  
Los alumnos son capaces de:  

• Reconocer figuras planas y cuerpos e identificar elementos fundamentales de ellos.  

• Asociar formas presentes en el entorno, con figuras y cuerpos geométricos.  

9   

3. 2.- Recomendaciones   

• Ampliar el estudio de las figuras planas, hacia los polígonos regulares e irregulares. Conocer más elementos y 

características de ellas.  

• Profundizar en el estudio de cuerpos geométricos poliédricos y sus componentes a partir de sus modelos en material 

concreto.  
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4. - Eje de Resolución de Problemas Aritméticos   

Indicadores de logro  

• Resuelven problemas referidos a la adición, relativas a la acción de juntar y agregar elementos concretos de la realidad, 

hasta 10 elementos.   

• Resuelven problemas referidos a la sustracción, relativas a la acción de separar y quitar elementos concretos de la 

realidad, hasta 10 elementos.  

  

En la tabla Nº 7 se muestran los datos correspondientes al eje de Resolución de problemas. Se detalla el número de 

alumnos evaluados, el número de alumnos que logran el desempeño esperado, porcentaje de alumnos que logran el 

desempeño esperado, meta anual esperada, el número de alumnos que aseguran meta esperada y la diferencia de alumnos 

con respecto a la meta esperada.  

  

Tabla Nº 7: Resultados eje de aprendizaje resolución de problemas aritméticos  
  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de  

Alumnos 

evaluados.  

N° 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje  

de 

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° 

alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia 

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

R. 

Problemas  70  63  90%  100%  70  7  

El porcentaje de alumnos Del nivel que se ubica dentro Del desempeño esperado corresponde al 90%.  

  

4. 1.- Análisis de los resultados   

Fortalezas  
Los alumnos son capaces de:  

• Resolver problemas aditivos de cantidades en el rango 1 a 10, utilizando estrategias de conteo uno a uno. 

• Resolver problemas que implican asociar acciones de agregar con sumar y de quitar con restar en el ámbito número 

hasta 20.  

  

4.2. - Recomendaciones  

• Ampliar la secuencia numérica hasta 30.  

• Trabajar la resolución de problemas aditivos y de sustracción con apoyo de elementos gráficos y abstractos, mediante 

la incorporación progresiva de algoritmo correspondiente.  

  

Resultados Comparativos Primeros Básicos  

 

Tabla de indicadores de logro por curso  

Curso  

Nº alumnos 

evaluados  

Nº alumnos al 

desempeño 

esperado  

% de logro  

A  18  14  78%  

B  33  31  94%  

C  19  14  74%  

 

Gráfico comparativo por cursos  

11 

  

En el gráfico anterior se observa que el primero básico con mayor porcentaje de alumnos en desempeño esperado es el 

primero B, mientras el curso que muestra UN menor porcentaje alumnos que alcanzan el desempeño esperado es el 

primero C.  
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Tabla de indicadores de logro por aprendizaje clave, Primero básico A  
  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de  

Alumnos 

evaluados.  

N° alumnos 

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje 

de  

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia 

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

Numeración  18  14  78%  90%  16  2  

Operatoria  18  12  67%  90%  16  4  

Geometría  18  14  78%  90%  16  2  

Resolución de 

problemas  18  16  89%  100%  18  2  

  

Primero Básico A  
  

El presente gráfico, muestra los porcentajes de alumnos Del primer año básico A, que alcanzaron el desempeño esperado 

en cada aprendizaje clave.  

 

Gráfico Primero básico A  
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En la gráfica se muestra que el eje con mayor porcentaje de alumnos que logra el desempeño esperado es el de Resolución 

de problemas. El eje que presenta menor porcentaje de alumnos que lograron el desempeño esperado es Operatoria.  

  

Primero Básico B  
  

Tabla de indicadores de logro por aprendizaje clave, Primero básico B  

  

El presente gráfico, muestra los porcentajes de alumnos Del primer año básico B, que alcanzaron el desempeño esperado 

en cada aprendizaje clave.  

Eje de 

aprendizaje. 

N° de 

Alumnos 

evaluados. 

N° alumnos que 

logran 

el 

desempeño 

esperado. 

Porcentaje 

de 

alumnos 

que logran 

el 

desempeño 

esperado. 

Meta anual 

esperada. 

N° alumnos 

que 

aseguran meta 

esperada. 

Diferencia 

de 

alumnos con 

respecto a la 

meta 

esperada. 

Numeración 33 33 100% 100% 33 0 

Operatoria 33 31 94% 100% 33 2 

Geometría 33 24 73% 90% 30 6 

Resolución de 

problemas 

33 31 94% 100% 33 2 
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Gráfico Primero básico B  
  

13 

En la gráfica se muestra que el eje con mayor porcentaje de alumnos que logra el desempeño esperado es Numeración. El 

eje que presenta menor porcentaje de alumnos que lograron el desempeño esperado es Geometría.  

  

Tabla de indicadores de logro por aprendizaje clave, Primero básico C  
  

Eje de 

aprendizaje.  

N° de  

Alumnos 

evaluados.  

N° alumnos 

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Porcentaje 

de  

alumnos  

que logran  

el  

desempeño 

esperado.  

Meta 

anual 

esperada.  

N° alumnos 

que  

aseguran 

meta 

esperada.  

Diferencia 

de  

alumnos 

con  

respecto a 

la meta 

esperada.  

Numeración  19  17  89%  100%  19  2  

Operatoria  19  14  74%  90%  17  3  

Geometría  19  12  63%  90%  17  5  

Resolución de 

problemas  19  16  84%  90%  17  1  

 

Primero Básico C  
El presente gráfico, muestra los porcentajes de alumnos Del primer año básico C, que alcanzaron el desempeño esperado 

en cada aprendizaje clave.  

 

Gráfico Primero básico C  

14 

  

  

  

En la gráfica se muestra que el eje con mayor porcentaje de alumnos que logra el desempeño esperado es Numeración. El 

eje que presenta menor porcentaje de alumnos que lograron el desempeño esperado es Geometría.  
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Resultados de los alumnos por ejes de aprendizaje y por niveles de logro  
  

Resultados por eje de Aprendizaje  
El promedio final de la prueba se obtiene tomando en consideración el puntaje total de la prueba y el puntaje obtenido por 

el alumno, tal como se muestra en la siguiente fórmula:  

  

Puntaje total de la prueba: 20.  

Puntaje obtenido por el alumno: X  

Exigencia de la prueba: 60%  

  

  
A su vez se hace importante destacar que la aprobación de cada eje, se realizó con una exigencia Del 60% Del puntaje 

total Del mismo como sigue:  

Puntaje total Del eje: 5  

Puntaje obtenido por el alumno en el eje: X  

Exigencia para aprobación Del eje: 60% Del puntaje Del eje (3 puntos)  

 

 
 

Resultados expresados en niveles de logro  
Los resultados de la evaluación de Habilidades Matemática serán expresados en niveles de logro, considerando que:  

  

Cada Nivel de Logro está asociado a UN determinado rango de puntajes, lo que permite clasificar el desempeño del 

estudiante según su puntaje obtenido. En las siguientes tablas se presentan los rangos de puntaje para determinar cada 

Nivel de Logro (Inicial, Intermedio y Avanzado)  

  

Nivel de logro  Rango de Puntaje*  

Inicial  0% a 60%  

Intermedio   61% a 80%  

Avanzado  81% a 100%  

Rango de puntaje: Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro.  

  

 
Cabe mencionar que los rangos de puntaje son exclusivos para esta evaluación.  

  

Los resultados obtenidos por la escuela, expresados en niveles de logro, son los siguientes:  

  

   

   

 Niveles de logro  

Cif ras expresadas en porcentaje  

Curso  Inicial  Intermedio  Avanzado  

1° Básico  19%  29%  53%  

Como se observa en el gráfico, la mayoría de los alumnos de primero básico se encuentra en UN nivel avanzado, más 

aún en el nivel de logro inicial se tiene el menor porcentaje de alumnos.  
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Anexos   

Anexo 1.1 Primero Básico A  
  

 
 

Nivel de logro Evaluación Primer Año A  

  

  
Nivel de 

logro  

N° de 

alumnos  

% de 

alumnos  

Primero básico 

A  

Inicial  5  28%  

Intermedio   2  11%  

Avanzado  11  61%  

  

 
  

En el primero básico A, el 28% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro inicial, es decir, 5 alumnos obtuvieron 

un porcentaje de logro de la evaluación inferior al 60%.  El 11% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro 

intermedio, es decir, 2 alumnos obtuvieron un porcentaje de logro de la evaluación entre el 61% y 80%.  

Por último, el 61% Del curso, equivalente a 11 alumnos, se encuentran en el nivel de logro avanzado, obteniendo un 

porcentaje de logro de la evaluación superior al 81%.  
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Anexo 1.2 Primero Básico B  
  

18 

 

Nivel de logro Evaluación Primer Año B  

  Nivel de logro  N° de 

alumnos  

% de 

alumnos  

Primero básico B  

Inicial  2  6%  

Intermedio   13  39%  

Avanzado  18  55%  

  

19 

   

En el Primero básico B, el 6% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro inicial, es decir, 2 alumnos obtuvieron un 

porcentaje de logro de la evaluación inferior al 60%.  El 39% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro intermedio, 

es decir, 13 alumnos obtuvieron un porcentaje de logro de la evaluación entre el 61% y 80%.  

Por último, el 55% Del curso, equivalente a 18 alumnos, se encuentran en el nivel de logro avanzado, obteniendo un 

porcentaje de logro de la evaluación superior al 81%.  
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Anexo 1.3 Primero Básico C  
  

 
 

Nivel de logro Evaluación Primer Año C  

  Nivel de 

logro  

N° de 

alumnos  

% de 

alumnos  

Primero básico 

C  

Inicial  6  32%  

Intermedio   5  26%  

Avanzado  8  42%  

  

 
  

En el Primero básico C, el 32% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro inicial, es decir, 6 alumnos obtuvieron 

un porcentaje de logro de la evaluación inferior al 60%.  El 26% de los alumnos se encuentra en el nivel de logro 

intermedio, es decir, 5 alumnos obtuvieron un porcentaje de logro de la evaluación entre el 61% y 80%.  

Por último, el 42% Del curso, equivalente a 8 alumnos, se encuentran en el nivel de logro avanzado, obteniendo un 

porcentaje de logro de la evaluación superior al 81%.  

 

Conclusiones Generales  
A modo de conclusión podemos decir que el curso que destaca es el primero básico B, pues el porcentaje de alumnos que 

alcanzan el logro esperado es significativamente mayor en relación con los otros cursos.  

En cuanto a los ejes Del aprendizaje, el primero básico B y C presentan mejor desempeño en Numeración, al contrario de 

lo que sucede con el primero básico A donde destaca el eje de resolución de problemas.  

A nivel de escuela el eje que presenta el mayor porcentaje de alumnos que alcanzan el logro esperado corresponde a 

Numeración y el eje con menor porcentaje de alumnos que alcanzan el logro esperado corresponde a Geometría.  
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